SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 244/2021-61

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GzNGEzG T

. B ost0peného JUDr. Ivanom Glovniakom, advokatom,
D. Dlabaga 2748/28, Zilina, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 5C0/272/2018-229

z 26. marca 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Ziline & k. 5C0/272/2018-229 z 26. marca 2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sidu v Ziline ¢. k. 5C0/272/2018-229 z 26. marca 2019 zrusuje
avec vracia Krajskému sadu v Ziline na d’al$ie konanie.

3. Krajsky std v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 346,26 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
I.

Skutkové vychodiska a argumentacia st’azovatel’a

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 244/2021-10 z 30. marca 2021 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie ustavnu staznost stazovatela podla § 56 ods. 5 zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Ziline



(dalej len ,krajsky sud“) ¢ k. 5Co0/272/2018-229 z 26. marca 2019 (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie*).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa v konani vedenom na Okresnom sude
Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 7C/260/2015 po pripustenej zmene Zzaloby
domaéha voci zalovanym v 2. az 22. rade urcenia, ze viacer¢ spoluvlastnicke podiely k pozemkom
patria do dedicstva po stazovatelovom pravnom predchodcovi. Podstatnou skuto¢nost’ou
podla stazovatel'a je, ze napriek tomu, Ze sa domaha v jednom konani urCenia vo vzt'ahu
k viacerym zalovanym a viacerym spoluvlastnickym podielom k pozemkom, tak v tomto pripade
nejde o jednu vec, ale ide o viaceré relativne samostatné veci spojené do jedného konania zalobou,
pretoze skutkovo spolu Ciastocne suvisia. Stazovatel’ tiez uvadza, ze ,,jednotlivé veci su skutkovo
podobné, ale v urcitom okamihu sa v jednotlivych veciach skutkovo odlisuju, pricom Zalovani mimo
tychto samostatnych veci (ako celok) tvoria samostatné spolocenstvo a v jednotlivych veciach
popisanych vyssie sa rozhoduje na zdklade odlisnych skutkovych stavov .

3. Okresny sud Zalobe vcelom rozsahu vyhovel rozsudkom ¢. k. 7C/260/2015-180
zo 7. marca 2018. Stazovatel poukazal na to, Ze proti tomuto rozsudku nepodali odvolanie Zalovani
v 2. a 18. rade a vo veci samej nepodali odvolanie ani zalovani v 3. az 9. rade a zalovany v 20. rade,
pri¢om vo veci samej podali odvolanie iba zalovani v 10. az 17. rade, 19., 21. a 22. rade.

4. O tychto odvolaniach rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze rozsudok okresného
sudu ¢. k. 7C/260/2015-180 zo 7. marca 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Stazovatel’ konStatoval, ze krajsky sid nemohol v ziadnom pripade zrusit’ rozsudok sudu prvej
inStancie ako celok. Poukdzal na to, Ze odvolaci sud v rdmci zéhlavia svojho rozhodnutia uviedol,
ze rozhodoval o odvolani Zalovanych v 3. az 22. rade, pricom, ako je zrejmé aj z vypoctu odvolani
aich popisu v ramci napadnutého uznesenia, tak odvolaci sud nespravne uviedol, Ze rozhoduje
aj 0 odvolani Zalovanej v 18. rade a zrusil rozhodnutie okresného sudu aj v tejto veci. Zalovana
v 18. rade nebola bez akychkol'vek pochyb s nikym v nerozluénom spolocenstve alebo nitenom
spoloCenstve, taktieZ sa o prave k prisluSnému pozemku rozhodlo na samostatnom skutkovom
zaklade. V tejto Casti rozsudok okresného sudu nebol podla stazovatela napadnuty akymkol'vek
odvolanim, ktorého u¢inky by mohli sposobit’, ze odvolaci sid v tejto relativne samostatnej veci
by mal pravomoc zru$it rozhodnutie sidu prvej inStancie, teda krajsky sud rozhodoval
o neexistujicom odvolani. Napriek tomu, ze rozsudok okresného sudu tvorila jedna veta,
tak tato veta obsahovala viaceré rozdielne vyroky vo vztahu k osobitnym pozemkom a prislusSnym
zalovanym. Dalej stazovatel' argumentoval, Ze odvolaci sud tiez vyslovne uviedol, Ze odvolanie
nepodal Zalovany v 2. rade. Tento vystupoval v konani samostatne, nebol ¢lenom nerozlu¢ného
ani niteného spolocenstva, rozsudok okresného sudu sa ho tykal iba ciastone. Vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade sa teda podla stazovatela taktiez rozhodlo so samostatnym skutkovym
zékladom, rozhodnutie sa ho tykalo ako subjektu, ktory bol ¢lenom samostatného spolocenstva,
a z jeho strany nebolo podané Ziadne odvolanie, ktorého ucinky by boli také, Ze by odvolaci sid
mohol zrusit’ rozhodnutie sidu prvej instancie vo vztahu k nemu a spoluvlastnickym podielom
k pozemkom, ku ktorym bol ako spoluvlastnik zapisany. Obdobne potom aj zalovani v 3. az 9. rade
a zalovany v 20. rade nepodali odvolanie, na zaklade ktorého by vo¢i nim a pozemkom, vo vzt'ahu
ku ktorym su zapisani ako podielovi spoluvlastnici, mohol odvolaci sud zrusit’ rozhodnutie stidu



prvej inStancie vo veciach voc¢i nim sa vzt'ahujicim, pretoze tito podali odvolania iba proti vyroku
o trovach konania.

6. Stazovatel’ vytkol, ze krajsky sud nielen zrusil rozsudok sudu prvej inStancie bez toho, aby mal
pravomoc tak urobit’, ale tento svoj postup ani nijakym sposobom neodovodnil, ¢im zasiahol
do prava stazovatel’a na spravodlivy proces a jeho rozhodnutie je v tejto podstatnej otazke zjavne
svojvolné a arbitrarne a z tstavného hl'adiska neudrzatelné.

7. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhol, aby tstavny stud v naleze vyslovil,
ze napadnutym uznesenim krajsky sud porusil jeho zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a aby mu prikéazal zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu trov konania.

I1.

Vyjadrenie krajského sudu, zicastnenych osob a replika st’aZzovatel’a
II.1. Vyjadrenie krajského sidu:

8. Krajsky stid vo svojom podani doruc¢enom tustavnému sidu 18. mdja 2021 oznamil, Ze vSetci
sudcovia vo veci konajliiceho sendtu maji preruSeny vykon funkcie z dovodu odchodu do déchodku,
preto sa k vecnej stranke Ustavnej st'aznosti nevyjadruje.

I1.2. Vyjadrenie zic¢astnenych oséb:

9. K ustavnej staznosti sa zo zucastnenych osob vyjadrila iba obec ||} j . ktora navrhla
ustavne] staznosti nevyhoviet, kedZe odvolaci sid zruSenim rozhodnutia sudu prvej inStancie
ako celku postupoval spravne aneporusil Ziadne zo zadkladnych prav aslobdd. Poukézala
na to, ze napadnuté uznesenie nie je konecné, a tieZ je toho ndzoru, Ze vo veci nejde o samostatné
procesné spolocenstvo, tak ako to tvrdi stazovatel, ale ide o také spolo¢né prava a povinnosti,
ze sarozsudok vztahuje na kazdého, kto vystupuje ako Zzalovany, preto podanie odvolania
niektorym zo Zalovanych plati aj pre ostatnych Zalovanych.

I1.3. Replika st’azovatela:

10. K vyjadreniu krajského sudu stazovatel’ stanovisko nezaujal.

11. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil od Gstneho pojednavania v danej
veci, pretoze na zdklade ustavnej staznosti a predlozeného sudneho spisu je zrejmé,
ze od tohto pojednavania nemozno o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

12. Ustavny sud vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom



sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

13. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 tstavy).

14. Podl'a svojej konstantnej judikatiry ustavny sid nemd zasadne opravnenie preskimavat,
¢iv konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, III. US 151/05). Z rozdelenia sadnej
moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou tstavného stdu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikédcie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy
(1. US 13/01, 1. US 120/04).

15. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat také rozhodnutie vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozZu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

16. V napadnutom uzneseni su konStatované zdvery okresné¢ho sudu, Ze staZovatel sa domdha
uréenia, Ze jeho pravny predchodca ||} I bo! ku diu svojej smrti vlastnikom pozemkov
uvedenych vo vyroku I rozsudku okresného sudu, a teda tieto pozemky patria do dedi¢stva po nom.
Stazovatel' argumentoval tym, Ze darovacia zmluva, ktort uzatvorili 25. augusta 2010 [l
I 2ko darca a zalovany 2 ako obdarovany, a kiipna zmluva, ktort uzatvorili 9. augusta 2010
I o ko predavajuci a zalovany 2 ako kupujuci, su neplatné, pretoze || R
trpel v Case uzatvorenia tychto zmlav, resp. v Case, ked’ uzatvoril dohodu o plnomocenstve, ktorou
splnomocnil || by zanho uzatvorila tieto zmluvy, dusevnou poruchou,
ktora ho robila na tieto pravne tUkony neschopnym. Okresny sud tiez konStatoval,

ze medzi sporovymi stranami nebolo sporné, ze pozemky, ktoré su predmetom Zaloby,
boli predmetom uvedenej darovacej a kipnej zmluvy. Zaroven nikto zo zalovanych
nespochybiioval, ze stazovatel' je jediny pravny nastupca po || EGcNIEGEG - - TR
B prostrednictvom  splnomocnenej zéstupkyne || I darovacou a kipnou
zmluvou previedol na Zalovaného 2 pozemky Specifikované v zalobe a ten ich nasledne previedol
na ostatnych Zalovanych, resp. na d’alSie osoby, od ktorych ich Zalovani nadobudli, a Ze zalovani
su v sucasnosti (vratane zalovaného 2) evidovani v katastri nehnutel'nosti ako vlastnici pozemkov.
V napadnutom uzneseni krajsky sud uviedol, ze z rozhodnutia okresné¢ho sidu, ako aj spisového
materidlu nesporne vyplyva, Ze uvedend darovacia a kipna zmluva st absolutne neplatnymi



pravnymi tkonmi a skutkové zistenia okresné¢ho sudu st v tomto smere jasné, zrozumitelné, riadne
odovodnené a tiez spravne pravne posudené.

17. Ustavny sud zasadne nepripusta ustavna staznost’ proti kasaénému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktoré nie je konecné. Z toho vSak neplynie, Ze sa nemozu vyskytnut’ pripady, ked’ kasacné
rozhodnutia cite'ne zasahuji do zékladnych prav a slobdd tcastnika konania a st poznacené vadou,
ktora uz v d’alSom priebehu konania na vSeobecnych stidoch nebude napravitelna.

18. Pokial’ by tak ustavny sud zotrval na kategorickom zavere o nepripustnosti tustavnej st'aznosti
proti kasaénym rozhodnutiam krajského stdu (pripadne Najvyssieho sudu Slovenskej republiky),
ocitla by sa Cast’ sidneho konania celkom mimo zédmer akejkol'vek kontroly, lebo by de facto bola
tymto sudom dand takmer neobmedzend kasacnd pravomoc, ked pripadné vybocenie z medzi
spravodlivého procesu by sud nizsej inStancie nebol opravneny korigovat’ a ustavnopravna ochrana
prav ucastnikov konania by bola rovnako, cez nepripustnost’ ustavnej staznosti, vylucena.
Treba dodat, ze tieto zéavery vychadzaju z ucelu samotného konania o ustavnej staznosti,
ktorym je ochrana zakladnych prav a slobod jednotlivca podla &l. 127 ustavy (I. US 357/2016).

19. Z napadnutého uznesenia vyplyvaju zavery okresného aj krajského sudu, Ze uvedené pravne
ukony (darovacia akupna zmluva) st absolitne neplatnymi pravnymi ukonmi. V dosledku
tejto absolutnej neplatnosti okresny sud rozhodol, ze pravny predchodca st'azovatela bol ku diu
svojej smrti spoluvlastnikom predmetnych pozemkov. Ak proti tomu niektori Zalovani nebrojili
podanim odvolania, resp. podanim odvolania vo veci samej, s poukazom na to, ze sud prihliada
na absolutnu neplatnost’ predmetnych pravnych tkonov ex offo, zruSenie rozhodnutia okresného
sudu aj vovztahu knim je nesprdvne a ustavne neudrzatelné. Dovodom zruSenia rozsudku
okresného sudu je neskimanie dobromyselnosti d’alSich nadobudatel'ov pozemkov, ¢im krajsky std
reflektoval argumentéciu tych Zalovanych, ktori podali odvolanie vo veci samej. Ostatni zalovani
v8ak voc€i rozsudku okresného sudu (pokial’ ide o vec samu) nenamietali s poukazom na svoju
dobromysel'nost’ pri nadobudani pozemkov. Z uvedenych skuto¢nosti, ako aj ostatnych okolnosti
danej veci vyplyva, Ze 7zalovani s samostatnym = procesnym  spolocenstvom,
v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti a kazdy kond sdm za seba. Krajsky std preto nemohol
zrusit’ rozsudok sudu prvej inStancie ako celok. Ide pritom o vadu, ktord uz v d’alSom priebehu
konania nebude tvorit’ jeho predmet, preto pokracujici rozhodovaci proces vSeobecnych sudov
nie je sposobily ju napravit’.

20. Z uvedeného vyplyva, ze pravne posudenie veci odvolacim sidom aztoho vyplyvajlce
zruSenie rozsudku okresného sudu ako celku bolo zjavne nespravne. DoSlo tak k procesnému
excesu, ktory zakladd zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania. Ustavny sud
preto dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo k poruSeniu zakladného
prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Napadnutym uznesenim krajského sudu doSlo k porusSeniu uvedenych prav stazovatela,
preto Gstavny sud toto uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajicemu
§ 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o tGstavnom sude zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie.



22. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

23. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zésah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu podla § 133 ods. 3
pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného sudu je vykonatel'né¢ doruc¢enim.

24. Ulohou krajského stidu bude opitovne konat’ a rozhodnit’ o podanych odvolaniach Zalovanych,
reSpektujiic pravny nazor ustavného sudu vysloveny v tomto rozhodnuti, ze Zzalovani tvoria
samostatné spolocenstvo.

IV.
Trovy konania

25. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastlipenia pred Gstavnym stidom.

26. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid mdze v oddvodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

27. Ustavny sad podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 346,26 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti) v hodnote po 163,33 eur
vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 9,80 eur.

28. Priznanli ndhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
staZzovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



